INNOWACYJNA GOSPODARKA cunorer oGS

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWO U REGIONALNEGO

ROZLICZENIE UMOWY *
Nr UDA-POIG.01.01.01-00-021/09

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

1. Tytut projektu:
Scenariusze i trendy rozwojowe wybranych technologii spofeczeristwa informacyjnego do
roku 2025
2. Nazwa Beneficjenta:
Fundacja Progress and Business
3. Catkowita wartosé projektu z umowy [PLN]’:
1999 974,00 zt
4. Wysokos¢ dofinansowania z umowy [PLNT®:
1999 974,00 zt
5. Warto$é wydatkéw kwalifikowalnych [PLN]*
—4-000-6860-74 2zt £ 949, A?o,ﬁm NNl Lota
6. Okres realizacji projektu:
02-01-2010 — 31-03-2013
7. Umowa zostata:

Zrealizowana/Niezrealizowana

Zalecenie:
Rozliczy¢ zrea fzowf ng umowe/Nierozliczadumowy
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Za zgodnogé
' Rozliczenie sporzadza opiekun merytoryczny projektu. Z G?yginarge 42
7

2 Wg ostatniego zawartego aneksu.
} Wg ostatniego zawartego aneksu.
¢ Rzeczywiscie rozliczonych na zakoriczenie projektu (po ostatecznym rozliczeniu przez IW). f/




NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCH

INNOWACYJNA GOSPODARKA

UNIA EUROPEJSKA
EUROPESSKI FUNDUSZ
ROZWOQIU REGIONALNEGO

LISTA KONTROLNA ROZLICZENIA UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W RAMACH PO |G, 2007-2013°

Czesc ogdlna

Nr umowy: UDA-POIG.01.01.01-00-021/09

dnosé

Lp. | Dane dot. umowy
1. | Data zawarcia umowy o dofinansowanie | 21-09-2009
projektu
2. | Data zawarcia aneksu (aneksdw) do *UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-01 z dn. 09-04-2010
umowy "UDA-PQIG.01.01.01-00-021/09-02 z dn. 14-09-2011
jesli dotyc
(jesli dotyczy) “UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-03 z dn. 18-10-2012
*UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-04 z dn. 03-01-2013
*UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-05 z dn. 28-03-2013
B Weryfikacja dokumentacji TAK/ | NIE/ UWAGI
dot. zawarcia umowy i jej zmian | JEST | BRAK
3. | Czy w dokumentacji dot. projektu w IwW X
znajduje sie wypetniona Lista
sprawdzajgca do umowy {potwierdzajaca
dostarczenie dokumentdw niezbednych
do zawarcia umowy o dofinansowanie)? ]
4. | Czy w dokumentacji dot. projektu X
znajduje sie komplet dokumentéw
niezbednych przed podpisaniem
umowy?
5. | Czy w dokumentacji dot. projektu X
znajduje sig oryginat umowy wraz z
zatgcznikami?
6. | Czy w dokumentacji dot. projektu X
znajdujg sie oryginaty wszystkich
anekséw nr 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 do
umowy wraz z zafacznikamiljeéli
dotyczy)?
i iek najduie si X Aneks nr UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-01:
7| cayw dOkume.ntaq ' projextu znajduje sig 1. Pismo OP}-DG/321-JN-060-533/09 z dnia
korespondencja z Beneficjentem w 02.10.2009
sprawie zawarcia anekséw nr... do 2. OPI-DG/321-JN-060-879/09 z dnia 30.10.2009
umowy? 3. Pismo FPB PBF/022/2010 z dnia 31.03.2010
o 4. Pismo OPI-DG/321-JN-060-812/10 z dnia
(jesli dotyczy) 29.03.2010
an . . 5. Pi OPI-DG/321-JN-060- i
(Jesli tak, w uwagach nalezy wpisad 225.814?2010 21-JN-060-1052/10 z dnia
numery Aneks nr UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-02:
idaty pism w sprawie) 1. Pismo FPB PBF/052/2011 z dnia 24.05.2011
2. Pismo OPI-DG/321-JN-060-2067/11 z dnia
13.06.2011
3. Pismo OPI-DG/321-MCh-060-2727/11 z dnia
25.08.2011
4. Pismo FPB PBF/108/2011 z dnia 25.08.2011
5. Pismo OPI-DG/321-MCh-060-2829/11 z dnia
15.09.2011
Aneks nr UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-03:
Pismo FPB PBF/142/2012 z dnia 23.07.2012
2. Pismo OPI-DG/321-MCh-060:1805/12 z dnia
26.07.2012
3. Mail OPI z dnia 31.07.2012 == a ‘2
4. Pismo FPB PBF/127/2012 z- dma22 08 012
5. Mail OPI z dnia 23.08.2012= |

L;ste kontroing sporzadza opiekun projektu (zatgcznik A), pracownika Zespotu ds. sprawozdawcz
(Zatgcznik B1, B2.1, B2.2)oraz pracownika Zespotu kontroli (zatacznik C).

“Lginatem,
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INNOWACYINA GOSPODARKA comin EuRoPESSKA |

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC) ROZWOJU REGIONALNEGO |

. Mail OPI z dnia 31.08.2012
. Mail FPB z dnia 03.09.2012
. Mail OP!l z dnia 07.09.2012
10.Mail FPB z dnia 07.09.2012
11.Mail OPI z dnia 11.09.2012
12.Pismo FPB FBP/127/2012 z dnia 11.09.2012
13.Pismo OPI-DG/321-MCh-060-2176/12 z dnia
10.10.2012
14.Pismo FPB PBF/189/2012 z dnia 10.10.2012
15. Pismo OPI-DG/321-MCh-060-2317/12 z dnia
22.10.2012
Aneks nr UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-04:
1. Pismo FPB PBF/239/2012 z dnia 22.11.2012
2. Pismo OPI-DG/321-DT-060-3070/12 z dnia
06.12.2012
3. Pismo FPB PBF/239/2012/Z z dnia 07.12.2012
4. Pismo OPI-DG/321-DT-060-3064/12 z dnia
17.12.2012
Aneks nr UDA-POIG.01.01.01-00-021/09-05:
1. Pismo FPB PBF/016/2013 z dnia 24.02.2013
2. Pismo OPI-DG/321-DT-060-710/13 z dnia
19.03.2013
3. Pismo FPB PBF/016/2013 z dnia 24.02.2013
4. Pismo OPI-DG/321-DT-060-771/13 z dnia
25.03.2013
5. Pismo OPI-DG/321-DT-060-842/13 z dnia
29.03.2013
6. Mail OPl z dnia 12.06.2013
1. Pismo FFB PBF/035/2013 z dnia 25.03.2013

T 6. Mail FPB z dnia 27.08.2012
7
8
9

8. | Czy w dokumentacji projektu znajduje sie X
korespondencja z Beneficjentem w
sprawie zmian w umowie, nie objetych
aneksami? (jesli dotyczy)

(Jesli tak, w uwagach nalezy wpisac

numery
i daty pism w sprawie)
ll. | Okre$lenie wykonanej czynnosci lub | TAK/ | NIE/ UWAGI
dokumentu JEST | BRAK
9. | Zestawienie finansowe projektu X
(Zatgeznik A — sporzqdza Opiekun finansowy
projektu)
Dokumentacja finansowa projektu jest TAK NIE
kompletna
X
TAK BIE
X
X

z@ zgﬁﬁ@j?ﬂéé
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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC!

INNOWACYINA GOSPODARKA

UNJA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

TAK

PHE

Data i podpis osoby sporzadzajgcej

Lider Poddzaianiz 1.1.1.5 1.3.1 PO IG
Dzial Wdrazania PO 1G

OSRODEK PRZ Tx&’ARZAW?\IAUI
15 GRU. 20%

E anota

Data i podpis osoby sprawdzajacej




INNOWACYJNA GOSPODARKA

NARQDOWA STRATEGIA SPOINOSC!

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWO U REGIONALNEGO

Zatgcznik A ©
LISTA KONTROLNA DO ROZLICZENIA
UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU W RAMACH PO G, 2007-2013

Nr umowy: UDA-POIG.01.01.01-00-021/09

TAK/NIE/UWAGI

4. | Czy dokumentacja finansowa zatgczona do
wniosku o ptatnosé koricowa zostata pozytywnie
zweryfikowana?

LP. ZESTAWIENIE FINANSOWE PROJEKTU
1. | Liczba zfozonych wnioskéw o ptatnosé, w tym: 39
a. Liczba zatwierdzonych wnioskéw o ptatnosé 39
2. | Czy wydatki przedstawione we wnioskach TAK
o ptatnosé zostaty poniesione zgodnie z
warunkami umowy i harmonogramem realizacji
projektu stanowigcym zatacznik do umowy?
3. | Kiedy wniosek o ptatnosé koricowa zostat
zatwierdzony?(data)
TAK

5. | Kwota $rodkdw przekazanych na rachunek
Beneficjenta w formie refundacji lub zaliczki
rozliczonej we wnioskach o ptatnosé

(z uwzglednieniem kwoty refundacji i/lub
rozliczenia zaliczki z wniosku o ptatnosé koricowa,
ktdra zostanie przekazana Beneficjentowi lub
zaakceptowana po pozytywnym wyniku kontroli
na zakohczenie projektu).

|. Wartos¢ dofinansowania z umowy:

1999 974,00 PLN

Il. Wielkos¢ wydatkdw kwalifikowanych:

1999 480,57 PLN

% wykorzystania srodkdw z umowy: 99,98%

a) Refundacja: 239 339,87 PLN

-wtym EFRR: 203 438,87 PLN

- w tym srodki krajowe: 35 901,00 PLN

b) Kwota rozliczonych zaliczek: 1 660 635,43 PLN

-wtym EFRR: 1411 540,02 PLN

- w tym $rodki krajowe: 249 095,41 PLN

¢} w tym kwota refundacji do wyptaty lub
rozliczenia zaliczki okreslona we wniosku
o ptatnos¢ koficowa: 99 818,53 PLN

Beneficjent dokonat zwrotu wydatkow
niekwalifikowanych na kwote 313,26zt

znajduja sie dokumenty dot. wnioskdw o ptatnoéé od nr

1donr39, wtym:

- formularze wnioskdw o ptatnosé;

- listy oceny formalnej czesci finansowej wniosku
beneficjenta o ptatnosé

- listy sprawdzajgce dot. czesci sprawozdawczej
wnioskdw o ptatnosé

- korespondencja z beneficjentem w sprawie
korekt wnioskow o ptatnos¢ (jedli dotyczy),

Weryfikacja dokumentacji TAK/IEST | NiE/BRAK UWAGI
dot. wnioskow o ptatnosé
Czy w dokumentacji dot. rozliczania projektu w {W TAK Do 10 WNP, tj. 2010r.

brak maili inf. o
zatwierdzeniu
wniosku (Listonosz) -
zgodnie
procedu?&)
mailing funkqono

od 2011 6,};5‘};@

s Liste sporzadza opiekun projektu.




INNOWACYINA GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

- skorygowane wnioski o ptatnosé (jesli dotyczy),

- korespondencja z beneficjentem w sprawie
nieprawidtowosci finansowych we wnioskach o
ptatnosc (zwrot srodkdw) — (jesli dotyczy)

- dokumentacja z przeprowadzonej weryfikacji
dokumentacji ksiegowej wydatkdw rozliczonych we
wnioskach o ptatnosé?

- pisma z akceptacjg wnioskéw o ptatnosé

REKOMENDACIA ROZLICZENIA UMOWY -
ZATWIERDZENIE ZREALIZOWANIA UMOWY POD
WZGLEDEM FINANSOWYM

TAK

UWAGI ....coomceeinene

Lider p

Data i podpis osoby sporzadzajacej

199]
iizaten e s e FT3TPO
Dziat W drazania PO IG G

OSRODEK p PRZETWARZANIA INFORMACT

Data ' pOdpls osob rawdza ce
KIEROWNIK Y P jacej
Dziatu Wdrwama POIG

Dsrodka P"etw/arz nia Enfo*'mac;s
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Data i podpis osoby zatwierdzajgcej
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INNOWACYINA GOSPODARKA EUROPEIS N

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGQO

Zatacznik B’
LISTA KONTROLNA DO ROZLICZENIA
UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU W RAMACH PO 1G, 2007-2013
Nr umowy: UDA-POIG.01.01.01-00-021/09

z benexqent ztozyt wniosek o ptatno$é koncowa wraz

z prawidfowo wypetniona czescig sprawozdawcza? {58
2. Czy beneficjent ztozyt informacje koricowa z realizacji projektu? TAK
3. Czy Beneficjent wykazat realizacje wszystkich zadari projektu? Jeli

nie to jakie zgtosit problemy w ich realizacji? LSS
4. Czy Beneficjent wykazat realizacje wszystkich wskaznikéw produktu,

zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie? 1S
5. Czy Beneficjent wykazat podjecie wszystkich wynikajgcych

z umowy o dofinansowanie, dziatadl w zakresie promoc;ji? LS
6. Zgodnosc realizacji projektu z zasadami polityk wspdinotowych.’ TAK

1. Czy dokumentacji dot. projektu znajdujg sie

dokumenty:
a) potwierdzajace zrealizowanie zakresu
. TAK
rzeczowego projektu
b) dot. osiggnietych wskaznikéw produktu TAK

c) dot. przeprowadzonych wizyt
monitorujacych (jesli dotyczy)

ND

10.12.2014 r. WM Ove... IZ 7,)

Datai pOdplS osoby sporzadzajacg OWhHIKData i podpis osoby spray ‘_dZB}QCEJ

Dziaty \ﬁ!dr‘caxr"r‘d PO G
Dérodka Przgtwarzania Informacii
. / CEL g
i d iy WA AT
Data i podpis osoby zatwierdzajgcej

Zf-‘t ,.rzzgcdn@sfé
VY dingbean,

7 Liste sporzadza pracownik Zespotu monitoringu i sprawozdawczogci.
¥ na podstawie danych z Raportu korficowego z realizacji projektu
’ na podstawie danych z Raportu koricowego z realizacji projektu




Zatacznik c.1
KARTA OCENY REALIZAC)I ZAKRESU RZECZOWEGO PROJEKTU BADAWCZEGO®

Nr projektu: WND-POIG.01.01.01-00-021/09

i \ g;,\ ,ﬂz(e;,ff‘ap\ ‘

1 Czy zaplanowane badania naukowe i prace rozwojowe zostafy przeprowadzone‘? TAK; '

JZASRONIENE -
kodawce ba

-""'kt - przeprowédieﬁia za pira NoOW
‘ealizagji celow projektu.

2. | Czy wg stanu wiedzy eksperta na dziefi zakoticzenia projektu badania naukowe | TAK* NIEE
i prace rozwojowe byly nowatorskie, czy stworzyly nowa wiedze? Czy moze jest to

jedynie powielenie badan juz przeprowadzonych?

3.| Czy to, co zostato osiagnigte w projekcie osiagnieto po raz pierwszy w Polsce/na | TAK* NiEX
Swiecie?
LEZ B E NS Bazujae na przeprowadzone; analizie d‘@s’cephej w Polsce literaturze oraz pmwadz@ny@h badamach

naukewych W eb&zarze @bjetym wmoskfem mozna z durzym prawd@podoblenstwem p@wnedz" :

- 53 bardzo

pod»mlgty réwniez prowadzg badania w podobnym: obszarza ’to pe@uete przez Whioskoda
cenne.
4, Czy osiggniete zostaly cele projektu? TAK* NIEX

GZOASADNIENIE: | Zestawienie zrealizowanych przez Wmoskodawcq celow projektu (rozdz. & dokuman‘tu winfermacja
koncowa 201306@7”) poz@staje W zgedzne z celamr nakresle ‘ . 5). :

informa‘eytznych techn.@leg.;ii n;i.ezbgdfnyc_:h dvl"a rqzwq‘ rm, przeprewadzene anahzy trendew

CEE

projektéw dofinansowanych w ramach PO 1G. o
> Qcena sporzadzana jest na podstawie danych z Informacji koricowej z realizacji projektué:)éz

(wraz z zatgcznikami)

movy

UNIA EUROPEJSKA |

INNOWACYINA GOSPODARKA EUROPEISKI FUNDUSZ

3S¢

! Liste sporzadza Ekspert/eksperci: zewnetrzny/ni oceniajgcy wnioski o dofinansowanie i momtorumcigeag%%&im

g
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TAK* REE

16 wniosku st‘r

rapa ow: (miin. 10’ raportow dot. obliczer kw
dostosoy h do konkretnej branzy [Lrb ot
realizacji wskaznika). Znaczaco przekroczono na ke
(1:20-% realizacji wska#nika). Nawiazana przez Wnioskodz
i'zagranicznymi oraz wspétprace i konsultacje z be
uzyskane w- trakecie realizacji projektu daja, padstawe do-wiyra
| promoecjl

ia Gpm-n n ’-przyd‘atnesm prﬁjﬁktU\'l jega w{aSCIweI'

Nca potwierdzit spetnienie zafozonych wskainikéw na strenie 27 dokumentu ,informacja koricowa

Wiieskod;

20130607” oraz str. 5 dokumentt , WoP-PBF_iQ2013-korekta”, wyrazajac w tej kwestii stowng deklaracje.
6. Czy zakupiona w projekcie aparatura jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie | TAK | NIE | PHE
oraz zatgcznikami do wniosku? & x poTYEZYE?

Fmansowym (dale] HRF) oraz dokcumencne ,,WoP-PBF_ @i3~karekta” W kateg@naeh Zak p WP O
laboratoryjnego oraz Zakup materiatow, Suroweow, oprogramowania i licencji na oprogramowanie pozwala
stwierdzi¢, ze wystepuja drobne rozbieznosci i dotycza one zardwno istnienia lub braku pozycji w danej kategorii oraz
przypisanych tym pezycjom kosztéw. Moze to wynika¢ zarowno Z procesu negocjacji podejmowanego przez
Whioskodawece w trakcie realizacji projektu jak i wprowadzanych w projekeie zmian aneksowych. Szezegdtowy liste

kategorn Zakup matena'rew SUrowcow, opregramowan i lie
specjalistyczne serwera (w tym zwigzane z zapewnieniem bezpleczenstwa danych)
oszczedno$¢ w projekcie.

‘Mozna to tra‘x,k\tewac jako

Zad 3 — w HRF w kategorii Zakup wyposazenia laboratoryjnego wykazano zakup: Sprzetu kemputerowego na kwote
By

578,90 nie zadeklarowanego we wniosku. ,1
'rl"‘i‘-‘r 5,‘,?' ¥

# A
Zad 4 — w HRF w kategorii Zakup wyposazenia laboratoryjnego pojawia sig kweta 1349,00 hez wsk«azar% naggf 1
pozycji. We Whniosku brak kesztu w tej pozycji 5 £ 3P i

*w przypadku gdy projekt nie zaktada zakupu aparatury, badz jest realizowany w ramach Poddziatania . ,B 2 PO

/ /)

UNIA EUROPEJSKA

INNOWACYINA GOSPODARKA cOROrRa o

ROZWOIU REGION AL NFGO
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Wit

m procesie negocjacyjnym albo o zbyt zav

sz@hvc Jviatach e

C2Y PROJEKT ZOSTAL ZREALIZOWANY POD WZGLEDEM

MERYTORYCZNYM/RZECZOWYM? TAK

UWAGI: Przeprowadzona z nalezytg starannoscig analiza przedstawionej do oceny dokumentacji realizacji projektu nie
uwidacznia rozbieznosci zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i rzeczowym z przyjetymi przez Wnioskodawce
zatozeniami okreélonymi we Wniosku. Mozna zatem zatozyc, ze projekt poprowadzono w sposéh poprawny.

*niepotrzebne skredlic
@%
25.06.2013 seerrn NS

-------------

data i podpis Eksperta

75
‘-m%, ?’Q@dnosc
< or Yginalem

UNIA EUROPEJSKA

INNOWACYJNA GOSPODARKA EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO




Zatgcznik €.1° '3 - Lo
KARTA OCENY REALIZACJI ZAKRESU RZECZOWEGO PRO.IEKTU BADA

Nr projektu: UDA-POIG.01.01.01-00-021/09

TYTUL PROJEKTU: Scenariusze i trendy rozwojowe wybranych technologn spoieczenstwa
informacyjnego do roku 2025

e i Vi & A 5
1. | Czy zaplanowane badania naukowe i prace rozwojowe zostaly przeprowadzone? | TAK* NI

ZASA st‘M‘Q Xk‘}l

;:‘Na podstawue lnformaql zawartych w przekazanych dokumentach aw szczegolnoscn W
1) Koricowym wniosku o ptatnosé,
2) Informacji koficowej z realizacji projektu w ramach POIG,
naleZy stwierdzi¢, ze w ramach projektu przeprowadzenie zostaty zaplanowane badania naukowe j
prace rozwojowe. W szczegolnosci zgodnie z informacjami z koricowego wniosku o ptatnosé
wszystkie zadania (tacznie 7) zgodne z umowa/decyzjg o dofinansowanie zostaly zakorczone.
Dodatkowo kazde z zadan zostato zrealizowane w ramach przewidzianych na nie wydatkéw. Na
uwage zastugujg wrecz marginalne odchylenia poniesionych wydatkéw wzgledem planu (siegajace
max. 0,46%) np. w przypadku zadania 7, wydatki te stanowity 99,77% planu i byta to najwieksza
ujemna rozbieznos¢ sposréd wszystkich zrealizowanych zadan. Pozostate zadania zostaty
zrealizowane przy naktadach od 99,85% do 100,46% planowanych wydatkéw.
Whiosek koricowy o pfatnos¢ dokumentuje idealny poziom catkowitego postepu rzeczowo-
finansowego projektu na dzief jego zakoriczenia — 100,00%. Swiadczy to o petnej realizacji
harmonogramu rzeczowo-finansowego przewidzianego w ramach projektu.
Informacja koricowa z realizacji projektu potwierdza przeprowadzenie badari i prac rozwojowych w
postaci realizacji zadan nr 1-7 oraz szczegétowo opisuje ich zakres. Zawiera réwnies wykaz 58
roznego rodzajéow dokumentéow potwierdzajgcych przeprowadzenie badan oraz ich wyniki. Tym

samym nalezy uznac, ze badania naukowe i prace rozwojowe zostaty w petnie przeprowadzone.

2.| Czy wg stanu wiedzy eksperta na dziert zakoriczenia projektu badania naukowe | TAK* NIEE
i prace rozwojowe byly nowatorskie, czy stworzyly nowg wiedze? Czy moze jest to
jedynie powielenie badari juz przeprowadzonych?

Tematyka badaﬁ( fypu 'fyb’résiglﬁvt ’ha'dal ﬁaleiy db 'stosu“nkovyvo Sfabb ro‘zpoz‘r'x‘anvycyh i‘nolwatwclyr'ski'cﬁ

obszaréw badari naukowych. Nawet na tle nowatorskich zazwyczaj badan @@@%ch

=
Cryging

LIStQ sporzadza Ekspert/eksperci: zewnetrzny/ni oceniajgcy wnioski o dofinansowanie i monitorujgcy rea zaCJe

projektéw dofinansowanych w ramach PO IG.
2 Ocena sporzgdzana jest na podstawie danych z Informacji koricowej z realizacji projektu or

{(wraz z zatgcznikami)
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przeprowadzony projekt charakteryzowat sig wyjgtkowo wysokim poziomem merytorycznym oraz
wyijatkowym duzg innowacyjnoécig. Obejmowat bowiem nie tylko okreslenie trendéw, scenariuszy
i rekomendacji dla 5 grup technologii informatycznych zwigzanych ze sztuczng inteligencja i
informatyka kwantowa, lecz takie nowe metody i narzgdzia foresightu, dostosowane do specyfiki
Projektu oraz do potrzeb polskiej gospodarki i sektora B-R. Wsrod nich warto wymienié m.in.:

- Opracowanie teorii sieci antycypacyjnych i ich zastosowan w foresighcie (przedstawionej w
szeregu prestizowych publikacji, m.in. w International Journal of Systems Science).

- Opracowanie podstaw metodologicznych dla implementacji systemow wspomagania foresightu
(Foresight Support Systems), ktére zostaty nastgpnie wykorzystane przy projektowaniu i

oprogramowaniu systemu informatycznego na stronie www.ict.foresight.pl wspomagajacego

realizacje Projektu. Warto podkresli¢, ze opublikowano lub zgtoszono do druku trzy artykuty
opisujgce opracowany system oraz wskazujgce kierunki dalszego rozwoju tej dziedziny. Prace te
maja charakter pionierski w skali $éwiatowej, (Prof. A. Skulimowski zaproszony zostat jako Guest
Editor do redakcji czasopisma Technological Forecasting and Social Change - ranking 1 JCR z
zakresu foresightu), co zastuguje na szczegélne wyroznienie.

- Stworzono wiasny projekt nowatorskiego systemu do ankiet delfickich, zaimplementowany na
stronie internetowej Projektu www.ict.foresighl.pl.

- Powstaty zatozenia i model teoretyczny spoteczenstwa informacyjnego w Polsce opisane w
szeregu publikacji naukowych opracowanych w ramach projektu

- W ramach badati trendéw rozwojowych informatyki kwantowej przeprowadzono inwentaryzacjg
polskich publikacji oraz projektéw badawczych. Co istotne, przeanalizowano réwniez aktywnos$¢

patentowg jednostek badawczych oraz przedsigbiorstw z catego Swiata.

Bardzo szeroki zakres wykonanych badan i prac sprawia, ze jego efekty majg szczegdinie duzy
potencjat uzytecznosci i przydatnosci oraz szeroki zakres mozliwych zastosowan. Zgromadzone
informacje i dane maja dodatkowo bardzo istotne znaczenie dla dalszego rozwoju badan

foresightowych w Polsce i na swiecie.

3.| Czy to, co zostalo osiggnigte w projekcie osiggnigto po raz pierwszy w Polsce/na | TAK* PHEE
$wiecie?

Przeprowadzone w ramach pro;ektu badania i mformaqe zawarte w przekazang[fh d%(uménféch

a szczegdlnie zatgczone do wniosku o dofinansowanie rekomendacje badZ wyraz pop 9P Qarma ro 5&3&‘“

instytucji {(wérdd ktdrych znalazly sig: fundacje, instytucje otoczenia biznesu, Komisja Bl ogpe"jsﬁéyg“?
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uczelnie wyisze) potwierdzaja, Zze przeprowadzone badania naukowe i prace rozwojowe s wedtg
wiedzy eksperta unikalne w skali naszego kraju. Na szczegéine podkreélenie zastuguje fakt, ze
publikacje stanowigce rezultaty prac badawczych zostaty opublikowane lub zgtoszone do druku w
prestizowych czasopismach, a niektdre z nich majg charakter pionierski nawet w skali Swiatowej,
co zastuguje na szczegblne wyrdznienie. Skale projektu, efektywnosé wydatkowanych érodkéw
oraz jego efekty nalezy oceni¢ bardzo wysoko, a pionierski w skali $wiatowej charakter niektdrych
elementow projektu jest niezmiernie rzadki w przypadku projektow realizowanych w Polsce. Z catg
pewnosciag stanowi to najlepszg rekomendacje do jednoznacznie pozytywnej weryfikacji
ocenianego projektu i jego wysokiej merytorycznej oceny zwlaszcza w zestawieniu z kosztami jego

przeprowadzenia.

4, Czy osiggniete zostaty cele projektu? TAK* NIEE

| Na podstéWié infbrfﬁai:ji ”zawaft‘yvch» wprzekazanych d'o-kurﬁénté‘ch;héleiyrs'c‘WiérdAzi.c", ze &szystl’(le»
cele stawiane przed projektem zostaly osiggnigte. Szczegétowych informacji w tym zakresie
dostarcza Informacja koricowa z realizacji projektu w ramach POIG. llustruje ona stopieri i sposéb
realizacji zatozonych celéw projektu wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Cele bezposrednim (C1) projektu badawczego typu foresight byto stworzenie bazy wiedzy
zawierajgcej m.in. trendy i scenariusze w zakresie wybranych technologii informatycznych, modele
ewolucji Spoteczeistwa Informacyjnego zastosowane do danych z Polski, i rekomendacje dla
decydentéw podejmujgcych strategiczne decyzje technologiczne.

Byt on realizowany poprzez cele posrednie:

Cel 2 - Celem posdrednim Projektu bylo ujednolicenie metodologii i zwiekszenie efektywnosci
formutowania priorytetow i realizacji polityki technologicznej w zakresie zarzadzania
technologiami poprzez zwigkszenie efektywnosci i obiektywnosci formutowania priorytetow
finansowania projektéw technologicznych firm i instytucji samorzadowych.

Cel 3 - Celem Projektu byfo takze osiagnigcie wszystkich wskaZnikéw produktu w okresie realizacji

Projektu oraz wskaznikéw rezultatu w okresie jego trwatosci.

Realizacja celu bezposredniego (C1) byta moiliwa m.in. dzieki wykorzystaniu wczeéniejszego

dorobku partneréw Konsorcjum w zakresie tematycznym foresightu, obejmowata ona w
szczegdlnosci: a &Q@d
E Q . . R

Oy : TIOS
1. Nowatorskg metodologie konstrukcji scenariuszy i trendéw rozwojowych ‘téc é}dgﬁ@ﬁ
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informacyjnych opartych o modele sterowania optymalnego, w tym teorie sterowanych zdarzep
dyskretnych;

2. Opracowanie wielokryterialnej metody rankingowania technologii informacyjnych,
priorytetowych dla rozwoju firmy, instytucji badawczej, regionu lub gospodarki narodowej. Zostaty

one zastosowane do wyboru priorytetowych pél badawczych niniejszego Projektu.

Cel posredni (C2) zostat osiggnigty m.in. poprzez stworzenie teorii sieci antycypacyjnych
powigzanych z wielokryterialnymi procesami decyzyjnymi oraz metodyki roadmappingu
technologicznego typu NPD dedykowanego do zastosowari Zwigzanych z technologiami
inteligentnymi.

Cel posredni (C3) obejmujacy osiggnigcie wszystkich wskaznikéw m.in. produktu w okresie
realizacji zostat zrealizowany, wszystkie zatozone wartodci wskaznikéw produktu zostaty
osiggniete, a cze$¢ z nich zostata przekroczona.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczone cele bezpodrednie (C1) i poérednie (C2) odnoszg sie

do wskaznikéw produktu i rezultatu, ktére zostaty osiggniete lub nawet przekroczone.

5. Czy zaplanowane wskazniki produktu zostaly osiggniete? TAK* NiEE

koricowym wniosku o ptatnoéé zadeklarowano petne osiggniecie wszystkich oémiu wskaznikéw
produktu. S3 to kolejno:
1) Liczba instytucji (jednostek naukowych) objetych wsparciem
2) Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC)
3) Liczba opublikowanych raportdw zawierajgcych prognozowane scenariusze rozwoju
4) Liczba pracownikéow naukowych zaangazowanych w realizacje projektu
5) Liczba nowo powstatych portali internetowych, baz danych zawierajgcych informacje na
temat ekspertéw w ramach poszczegolnych dziedzin nauki i nowych technologii
6) Liczba zorganizowanych spotkar panelowych ekspertéw i specjalistow w zakresie tematyki
projektu
7) Liczba zorganizowanych konferencji, warsztatéw, seminaridéw
8) Liczba pdl, obszaréw badawczych dotyczacych przedmiotu projektu ga zg o d
Koricowy wniosek o pfatno$é potwierdza osiggniecie minimum wartosci d@ce!owe;; Eg%go Ze

wskaznikéw okreslonych w umowie/decyzji o dofinansowanie co oznacza minimum 100% reahzaql

Zgodme z mformac;amx zawartyml w dokumentaql podlegajacej ocenie w'szcze‘gélnos’ci w'

T
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kazdego z nich. Wskazniki produktu 2,4 i 6 zostaly nawet przekroczone odpowiednio o 8,25%, 20%
i 10%. W swietle dokumentacji udostepnionej autorowi niniejszej oceny nalezy stwierdzié, iz

zaplanowane wskaZniki produktu zostaty osiggniete lub przekroczone.

6. Czy zakupiona w projekcie aparatura jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie | TAK | NIE | NIE

oraz zatacznikami do wniosku? & & BOTYCZY:?

‘Informacja kor'lcow‘aﬂz' reahzaql " pro;ektuw ramach POIG oraz koﬁcbv;y wnlosekopfatnosc
potwierdzajg, Ze zakupiona aparatura (fgcznie 26 pozycji) jest zgodna z wnioskiem o
dofinansowanie. Zostata ona scharakteryzowana w wykazie aparatury badawczej zakupionej lub
wytworzonej w projekcie. Informacja koricowa zawiera réwniez wykaz dokumentéw

potwierdzajgcych odbidr/przyjecie na stan/uruchomienie aparatury. Tym samym nalezy uzna¢, ze

zakupiona aparatura jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie oraz jego zatacznikami.

UWAGL:

Reasumujgc poszczegolne punktu dokonanej oceny nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie zaplanowane w

projekcie ,Scenariusze i trendy rozwojowe wybranych technologii spofeczeristwa informacyjnego
do roku 2025” zadania w zakresie badar naukowych i prac rozwojowych zostaly przeprowadzone,
a ich realizacja w petnym zakresie odpowiada zaktadanym celom bezposrednim i celom projektu.

Odnotowac nalezy petng realizacjg harmonogramu rzeczowo-finansowego przewidzianego w
ramach projektu na dzien jego zakoriczenia. W aspekcie merytorycznym szczegblnym atutem jest
nowatorski charakter przeprowadzonych badani, w szczegdlnosci w aspekcie nowych metod i
narzedzi foresightu, dostosowanych do specyfiki Projektu oraz do potrzeb polskiej gospodarki i
sektora B-R (m.in.: opracowanie teorii sieci antycypacyjnych i ich zastosowan w foresighcie,
podstaw metodologicznych dla implementacji systeméw wspomagania foresightu czy tez wiasny
projekt nowatorskiego systemu do ankiet delfickich). Wyjatkowo szeroki zakres wykonanych
badan i prac sprawia, Ze jego efekty majqg szczegodinie duzy potencjat uzytecznoséci i bardzo istotne
znaczenie dla dalszego rozwoju badan foresightowych w Polsce i na $wiecie. W ramach projektu
powstaty rowniez swiatowej klasy publikacje, co stanowi cenny, trwaty walor projektu.

Przekazane dokumenty potwierdzajg, ze wszystkie cele stawiane przed projektem zostaty
osiggnigte, a wskaZniki produktu zgodnie z przekazang dokumentacjy zostaly osiaggnigte lub

przekroczone. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na cenne, merytoryczne reko%&ﬁjﬁﬁ%

r' [ W

‘w przypadku gdy projekt nie zaktada zakupu aparatury, bad? jest realizowany w ramach Poddziatania 1.3.2 PO |G.
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przysztego okresu programowania, ktére stanowig zwiericzenie doswiadczen projektowych i

przyczynic sig moga do daiszego wzrosty efektywnoéci wydatkowanych érodkéw unijnych.
Majac na uwadze wskazane wyze] aspekty oceny projektu »Scenariusze | trendy rezwojowe
wybranych technologii spofeczeristwa informacyjnego do roku 2025” nalezy uznaé, ze zostat on

prawidtowo zrealizowany zaréwno pod wzgledem rzeczowym jak i przede wszystkim

merytorycznym.

*niepotrzebne skredli¢

72.06.70.0% /}Vamﬁm Nz
dataipédpis Eksperta v ﬂ
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Zafgcznik €.2°
KARTA OCENY REALIZACJI ZAKRESU RZECZOWEGO PROJEKTU BADAWCZEGO
(ZESPOt OCENIAJACY PROJEKTY NA ZAKONCZENIE)
UDA.POIG.01.01.01-00-021/09

Zespdt przychyla sie do zgodnego zdania obu Ekspertéw i uwaza, 7e zaplanowane badania naukowe i prace rozwbjowé '
zostaty przeprowadzone. Informacja koricowa oraz 58 réznego rodzaju dokumentéw potwierdzajg ten fakt.

Czy wg stanu wiedzy Zespotu na dzier zakoriczenia projektu badania naukowe i
prace rozwojowe byly nowatorskie, czy stworzyty nowgy wiedze? Czy moze jest to
jedynie powielenie badan juz przeprowadzonych?

Obaj eksperci uwazaja, ze przeprowadzone badania naukowe | prace rozwojowe sy nowatorskie. Zespdt podziela ten

punkt widzenia, wskazujgc gltdwnie na nowatorskie i metodologicznie poprawne opracowanie scenariuszy i rekomendacji
dla pigciu grup technologii informatycznych. Na uwage zastuguja prestizowe publikacje, m.in. w International Journal of
Systems Science.

Czy to, co zostato osiagnigte w projekcie osiagnigto po raz pierwszy w Polsce/na
Swiecie?

Zespot uwaza, ze po raz pierwszy w Polsce osiagnigto wyniki o takim stopniu kompleksowos’c
podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Duza czg$¢ efektéw ma réwniez wymiar Swiatowy, co potwierdzaja obaj
eksperci.

Czy osiggniete zostaty cele projektu?

Zgodnie z zafaczong dokumentacja i ze zdaniem obu ekspertéw zespét uwaza, ze osiggnigto zatozone cele — cel
bezposredni {stworzenie bazy wiedzy zawierajgcej scenariusze i trendy w zakresie wybranych technologii informatycznych)
oraz umozliwiajgce jego realizacje cele poérednie (ujednolicenie metodologii i zwigkszenie efektywnoéci i obiektywnosici
formutowania priorytetéw w zakresie technologii informatycznych).

5. Czy zaplanowane wskazniki produktu zostaty osiggniete? TAK* NIEX 7

& 74 & A 4] *%

5
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%
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a wiec zgodne

Wszystkie wskainiki (osiem) zostaly osiggniete. Trzy z nich zostaty znaczgco przekrocéone. Zesbéf pddziﬂel
zdanie obu ekspertéw, o osiagnieciu zatozonych wskainikdw.

Czy zakupiona w projekcie aparatura jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanije NIE

oraz zalacznikami do wniosku?

L G B

| Zdaniem zepoiu wspotbrzmigcym z oceng obu eksprtéw, wszystkie 26 pozycji kosztorysu dotyczacychq?gpu aparatury
jest zgodnych z wnioskiem o dofinansowanie. Py
Z00q

3.

NOS &
SOy e Sc¢

k gﬁm&#@m
! Liste sporzadza Zespdt, oceniajacy projekty za zakoriczenie ich realizacji. W formularzu nalezy przedstawié ostateczng i

opinie Zespotu.
2 W przypadku gdy projekt nie zaktada zakupu aparatury, bads jest realizowany w ramach Poddziatania 13.2p
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UWAGI:

Podzielajgc zdanie ekspertéw Zespdt uwaza, ze projekt zostat zrealizowany zaréwno pod wzgledem merytorycznym jaki

rzeczowym. Na podkreslenie zastuguje fakt nowatorskiego zastosowania metod sztucznej inteligencji w badaniach

foresight’owych, co bez watpienia zwieksza skutecznodc obiektywnej oceny przydatnoséci réznych technologii

informatycznych — szczegélnie w potencjalnych zastosowaniach rynkowych.
*niepotrzebne skregli¢

Zespotu

aniowego

2
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Zatacznik D

OSTATECZNE STANOWISKO IW W PRZEDMIOCIE UZNAN]A UMOWY ZA
ZREALIZOWANA/NIEZREALIZOWANA POD WZGLEDEM MERYTORYCZNYM'™®

IW w oparciu 0 pozytywne oceny ekspertéw stwierdza zrealizowanie projektu pod wzgledem
merytorycznym.

CZY UMOWA ZOSTALA WYKONANA
(REKOMENDACIA ROZLICZENIA UMOWY - ZATWIERDZENIE . TA Kb DUE
ZREALIZOWANIA UMOWY POD WZGLEDEM o i . 2ok
MERYTORYCZNYM/RZECZOWYVI)

z e A
Z ‘;;;s:’ni:?"ai.-&‘

i
[

i FRPPRINEIpACI Y
[ :\NGI &\0\ L
)
16 GRU 2014 orre o A
PR padpis DRENER Zastency
. Dyrektora opit=*

¥ Ostateczne stanowisko w przedmiocie uznania umowy za zreaIizowana/niezrealizowana",m wzgledem
merytorycznym podejmuje IW, biorgc pod uwage opinie ekspertéw zewngtrznych/opinie Zespo'fgﬁ‘," ) ‘

dotyczacg projektu, zgromadzong przez IW oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta dot ﬁ oW %ﬁn@sf:(
prawidfowosci zrealizowania projektu pod wzgledem merytorycznym (jeéli dotyczy). W czeéci D ei&@ﬁ}‘? .
ww. proces wyjasnien Beneficjenta, przebiegu ewentualnej kontroli doraznej na miejscu realizacji projektt’r {jedhi g;@m
dotyczy) oraz uzasadni¢ ostatecznie podjetg decyzje w sprawie. W przypadku, gdy IW podtrzymuje opinie ekspertdw i

Zespotu w przedmiocie uznania projektu za zrealizowany/niezrealizowany pod wzgledem merytorycznym fikcie
tym nalezy to opisac. /

A"
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Zatgcznik E 16

UNIA EUROPEJSKA ,. ‘
EURQPEISKIFUNDUSZ
ROZWOIU REGIONALNEGC §

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA ZAKONCZENIE PROJ EKTU
- weryfikacja zgromadzonej w IW dokumentag;ji zwigzanej z kontrolg projektu

Nr umowy: UDA-POIG.01.01.01-00-021/09
Tytut projektu:” Scenariusze i trendy rozwojowe wybranych technologii spoteczenstwa

informacyjnego do roku 2025”

Nazwa Beneficjenta: Fundacja Progress and Business

ROJEKTU
Llciba przepi'owadzonych kéhtroli T 1
la - w tym kontroli doraznych 0
- przyczyny wszczecia kontroli doraznej
2. Daty przeprowadzenia kontroli: 16-19.08.2011
3. Czy Beneficjent przedstawit dokumenty potwierdzajace . ) o
przeprowadzenie audytu zewnetrznego projektu? Nie dotyczy. Projekt ponizej 2 min
(o ile byt do tego zobowigzany) -
: | tak/nie/nie |  UWAGI
1. ' Czy w dokumentacji kontroli znajduje sie zawiadomieﬁie T
0 kontroli na miejscu realizacji projektu? Tak
Prosze podac date i znak pisma w sprawie
2. Czy zawiadomienie o kontroli zostato przekazane do Beneficjenta e
w terminie co najmniej 5 dni przed wszczeciem kontroli?
3. Czy dokumentacja kontroli zawiera upowaznienia dia zespotu Sk
kontrolujacego?
4. Czy w dokumentacji kontroli znajduja sie opinie eksperta/éw
zewnetrznych? Nie dotyczy
(jesli dotyczy)
5. Czy w dokumentacji kontroli znajduje sig podpisana przez Tak
Beneficjenta Informacja pokontrolna?
6. Czy w dokumentacji kontroli znajduja sie dokumenty dot.
zastrzezen do Informacji pokontrolnej i stanowisko IW .
w odpowiedzi na te zastrzezenia? Nie dotyczy
(jesli dotyczy)
7. a) Czy w dokumentacji kontroli znajduje sie informacja od
jednostki kontrolowanej o wykonaniu/niewykonaniu Tak
zalecent pokontroinych?
b) Czy wszystkie zalecenia pokontroine zostaty Tak
wykonane w catodci przez beneficjenta? p
R PN
9. Czy w dokumentacji kontroli znajduja sie dokumenty dot. Nie dotyczy T &L QL«@” 2
£ TibY g GS(

18 Liste sporzadza projektéw komorka organizacyjna w OPI odpowiedzialna za prowadzenie kontroli projektéw na

miejscu.
v Nalezy powieli¢ tabele w przypadku wigkszej liczby kontroli.

;/




INNOWACYIJNA GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

UNIA EUROPEJSKA

EUROPEJSKI FUNDUSZ  §
ROZWOJU REGIONALNEGO 5

przeprowadzonej rekontroli?

—

nieprawidtowosci?

(jesli dotyczy)
10. Czy w trakcie realizacji projektu stwierdzono nieprawidtowosci,
podlegajace raportowaniu do KE? Czy w dokumentacji projektu Nie
znajduje/q sie raport/y o nieprawidtowoéciach dot. projektu?
11 Czy w trakcie realizacji projektu stwierdzono nieprawidtowogci, Sgl‘g:}v"\‘;gg}::é’gggfﬂg;g}

nie podlegajgce raportowaniu do KE, ujete w Zestawieniu Tak

POIG.IW.OPI___-00936/14/01
POIG.IW.OPI___-00937/14/01

POIG.IW.OPI___-00839/14/01
POIG.IW.OPI___-00941/14/01
POIG.IW.OPI___-00942/14/01

Prosze podac numer/y nieprawidfowosci

UWAGI: Brak
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Pafistwowy Instytut Badawczy -
rslons [ohat™

‘ /;) . Loty Norbert Grabowski
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Data i podpis osoby sporzadzajacej
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